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トル行きの船に乗り込んだ。この間、タゴールが何を見、何を思ったかの一端が、 『日本旅行者』にあらわれ わけだが、次章以下、こ 紀行文を見ていくこととする。２． 『日本旅行者』の背景　
この紀行文の内容に入る前に、まず背景となる事柄について







で、事実上、この雑誌は口語化運動 牙城として 役割を果たしていた。ベンガル語の書き言葉 おいては、近代化以降、S
adhu bhasha
と呼ばれる一種の文語体が使われていたが、この
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おいてはこの「 文」すなわち「書簡集」と「紀行文」の区別は曖昧で、上に挙げた「紀行文」のうち、 『旅行者』の中に含まれる「ジャワ旅行者の手紙」および『ロシアからの手紙』 、『道と道の果てに』 、 『道で書き貯めたもの』はもともと海外から個人に宛てた手紙を集めたものなので書簡集とも解釈できるものなのである。　
そしてまた、その書簡集もタゴール独特の色彩を帯び いる










her Patrabali, 1929 ）』である。
　
話を口語体に戻そう。実はタゴールの紀行文はそもそものは
じめ、つまり一八八 年の『ヨーロッパ滞在通信』から口語体で書かれている。これらは個人宛の手紙 わけではないが、手紙形式で書かれており、その序文においてタゴール自身、 「もしわたしたちが面と向かっ 話 ときのこ ばが、それが目に映る段になっ とたんに変わ てしまう ら それは辻褄が合わないと思われた ら
11」口語文で書いたのだと
語っている。 「目に映る」とはもちろん読むこ を指 、 タゴールはここで、手紙形式で書く際に 話すように書く方が自然であると主張しているのである。興味深いのは、その序文自体は文語体で書か ていること 、当時このような口語文を発表することがいかにめずらしいことだったかが伺える。　
タゴールはもともと手紙類をすべて口語文で書いており、お





私信であったこと すでに述べ 。これらは旅先、特に海外から書かれたものであったために結果的に「紀行文」と解釈することもできるわけだが、このよう タゴールの作品世界では、紀行文は手紙に準じるものとなっており、結局 ところ書簡集と紀行文の厳密な区別はない。 『日本旅行者』は始めから連載目的で書かれたもので、 と と私信であったものとは異なるとはいえ、少なくともタゴールにとって同一のス イルに属するものだったのだろう。
さて、先に指摘したタイトルの「旅行者」についてだが、こ

















































































シンガポールに到着し、また出発する間に書かれており、シンガポールについての記述は船が洋上にあった九章においてやっとあらわれる。こうしてとぎれとぎれに「実際の旅」もあらわれるのだが、それらの記述は 、ある意味日本の描写に向けての伏線となっている。例えばタゴールは、最初の寄港地ラングーンでそ 工業化さ た姿を以下のように描写する。
　
まずはじめにイラワティ河から町に入っていくときの、この






















市を批判しているのではなく、 全体が一様に工業化、近代化に向かっているさまに疑問を投げかけているとい こ にも注意しておきたい。タゴールはそもそもの出発地であるガンジス河口のありさまも同様に嘆いて る だが、タゴールにとって船から見たと の点々と続く人間の営みのありようが、いかにあらためて危機感を感じ せるも だった に想像力を働かせてみるべきだろう。
そしてまた、コルカタを含めたこれらの土地が とごとくイ
ギリスが抑えた植民地であったことに 注意を払う必要 ある。日本にとっては工業化、近代化は自らの独立を守るためのいわば頼もしい砦のように感じ れ かも れないが、これら
の植民地にとっては、それは押し付けられ、搾取される現状の象徴でもあったのだ。であれば、そうした系列に属さないはずの日本が同じような姿を見せていたことに、タゴールがなお一層失望したとしても不思議ではない。　
ともあれ、タゴールはやっと日本に辿り着き、以後、十二章
から最後の十五章までは日本にまつわる記述となる。そのうち十二章は、日本到着時の騒乱とも言うべき出迎えのありさまと、そののちに落ち いたインド人商人の家の で占められる比較的短い章である。タゴールはこの家の女中の働きぶも目を留めているが、これはまだ、ラングーン 見た働き者の女性たちの記述の延長線上にあると見るべきだろう。タゴールが本格的に日本を語る は 次の十三章 そして十四章であり、この二つの章がこの旅行記の中心部分であると言っ もよい。　
十三章はタゴールが日本到着後一週間目に書かれている。こ





















































大限のものであると言える。大観や観山の作品に対する真摯な鑑賞は特筆すべきもので、これらの日本画家については来日以前から知識があったとは言え、実際に大作を目 前にした体験は大きかったに違いない。事実タゴールは、数多くの私信で日本画に関して繰り返し書送っており しきりにベンガルからだれかが学びに来ることを勧めて いる。であるからこそ、以下に見られるような「醜い」光景を日本で見ること 、タゴーは耐えられなかったのであろう。以下の文 は『日本紀行者』中、ほとんど唯一の批判めいた部分である。
　
日本における最良の表現は、尊大さのあらわれではなく、自






















明になる。十五章はなぜアジアの中で日本だけがヨーロッパに対抗できたのかという問題提議から始まる。日本の急激な近代化についてタゴールは「老木をある場所から引き抜いて別の場所に植え替える術を日本の庭師たちは知ってい が、まるで同じようにヨーロッパの教育を、絡み合った根っこごと、そし葉の茂った枝ごと自分の国の土にひと晩のうちに植え替えてしまったのである。そしてそ 木 葉を落とさなか たばかりでなく、翌日から実をつけ始めた
35」と表現しているが、これ
は素直な驚きであって、そこ 批判めいた響きはない。そしてなぜそのようなことが可能だったのかという問 に対してタゴール 、日本人は「そもそもの最初 らそれ 築 上げなければならなかったのではなく、はじめからそれはあったと考えるほかない
36」と答える。こののちにまたタゴールは世界の民
族精神を動的 ものと静的 ものに分類し、日本の精神はもともと動的なのだと定義した上で、さらに の動的な力は民族的な混血から来ると説明する。そ 上、国土が狭いことも有利に働いたというのがタ の考えである。　
タゴールのこの説明はある種直感的な印象であり、厳密なも











る。 『日本紀行者』のなかで個人名が挙 ら ている は、以前から交友があった大観らのほかは、長期間その家に滞在した原氏のみで、個人的にタゴールを訪れた各人の名前はおろか、新たな日本人との交流につ て なにも書かれていない。コミュニケーション・ギャップの問題も ったろ 、これだけ長期にわ り滞在し、多くの人と会いながらその点ではあまり成果がなかったことを感じさせる。 は岡倉を高 評価していたが、以後、それに匹敵する 物を日本に見出すことなかった
39。この点に関してはさらに後述するが、ここでは当
時の文学者との交流の少 さに注意を喚起しておく。日本の文学者の多くは、さまざまな要因からタゴール 対し 冷ややかな目を向けていたのだ
40、タゴール自身も、もともと同時代









がまったくないことである。これもまたタゴールの傾向なのだが、 「今」や「 流」に対する強い関心が見られないのは、 『日本紀行者』に限ったことではない　
総じてこの紀行文は百年前の日本を描きながら、 「百年前は
こうだった」という感慨を抱かせる類のものではないと言えるだろう。確かに今日では女性と えどもみながみな着物を着ているわけではないし、日本の家もすっかり洋風になってかつてのシンプルさを失っている。しかしタゴールがここに見出した美意識というコア やはり 文化の中に厳然と存在しいるし、芭蕉の評価は揺るぎなく、大観や観山な 日本画家に至っては当時よりも一層高く評価されている 言 てもよいだろう。結局のとこ 、 『日本旅行者』 日本は、 「失われた日本」 、 「忘れ去られた日本」と うより、少しばかり遠く ったとは え 太古から流れている日本文化のありようをあらためて思い出させるものとは言えないだろうか。　
要するにタゴールは、単に保守的というよりも、日本文化の
中でも時の流れに左右されないも に注目したと考えるべきだろう。タゴールと う詩人はと す ば不思議な存在で、ベンガル文学の歴史においてはその前 後ではおよそその流れを異にしてしまうような存在であり が 、ど か時間の流れの外にあるようなところがある。タゴール たしかに百年前に
55
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うな感想を持っただろうか。残念ながら二人ともそのような叙述は残してい い。 、両人ともに、 「世界」や「文明」を考えるときに、日本 ヨーロッパ以外 への視点が欠落していることは否めない。この時代の日本の知識人がインドを語るとき、植民地になってしまった当時の現状以外 事柄に言及することはまれである。その意味で、岡倉の著書は中国およびインドの文明を視野におさめ おり、世界を眺めるとき 、単なる二点比較で ないスケール感がある。おそらくこ あたりがタゴールの持つスケール感と合致し のではないだろうか。　
中国やインドも含めた東洋を西洋と対置して語ることので


















訪ねたり講演を聞きに行ったりした若者たちよりもほんの少し年が下だったが、タゴール批判が主流だった当時の「名のある」大人たちとは対照的に、 いまだ無名であ 若い世代では、このようなタゴールに する得も言われぬ好感や憧れが共有されていたのかもしれない。その川端は、先の引用に先立つ部分で以下 に語っている。
　
インドの詩聖といわれる、ラビインドラナアト・タゴオルは、












行った連続講演「美の存在と発見」をもとにしたものである。そして川端がここで引用しているタゴールのいうところ 日本、 「美の中に真理を、真理の かに美を見抜く視覚を発展させてきた」そ ありようは 『日本旅行者』のなかで語られているのと同じ日本であ と言ってよい。　
川端はこの連続講演で、源氏物語の「もののあはれ」などを















ばならない。そうすれば日本へ 旅は安くなるし、行きやすい。だ らすぐに日本船を予約 てくれ。 」と書き送ってい 。 ［
Thakur 1942a: 55 ］
3　
ロティンドロナトへの手紙。 ［







































めて組織され いた帰一協会の世話人としてタゴールと接触したようである。渋沢はのちのタゴールの日本訪問の際にも会食 どを催している。日本女子大設立者 成瀬仁蔵も メンバーで、渋沢とともにタゴールを訪ねている。
8　
タゴールはこれに先立ち、七月二日の慶應大学講演ののち、日本女子


















Thakur 1881 ］ （ページ記載なし）
12　
タゴールからプロモト・チョウドリへの手紙。 ［
Thakur 1945: 213-4 ］
13　［
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 一九六五『秋田 日記 未来社
岩野泡鳴



































































































































































書かれたもの（和文 としてその主旨と論の方向性 異なっ いる。なお、筆者は来日百周年記念として、この『日本旅行者』の新訳を来 出版する予定である。
